SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 597/2023-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N TIEEEE HEEEEE B B BB
B -:stipen¢ho JUDr. Michalom MichalovEéikom, advokatom, Makovicka 20, Svidnik,
proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 9 CoCsp 17/2022 z 31. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 22. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) v spojeni s €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stidu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky stud*) €. k. 9 CoCsp 17/2022 z 31. méja 2023 vo vyroku o nahrade
trov konania (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘). Stazovatel navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie, zaroven Ziada priznat finanéné
zadost'u€inenie vo vyske 500 eur.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze staZovatelovi ako
zalobcovi bolo rozsudkom Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,okresny sud“) ¢. k.
25 Csp 105/2021-91 zo 17. februara 2022 priznané plnenie vo vySke 1 000 eur ako primerané
finan¢né zadost'u¢inenie podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) za porusenie prav spotrebitel’a, ktoré bolo konsStatované
rozsudkom okresného sudu €. k. 7 Csp 234/2017-98 z 12. februara 2020, zaroveit mu bola priznana
nahrada trov konania v rozsahu 100 %.



3. Na odvolanie zalovaného bol rozsudok okresného sidu zmeneny tak, ze stazovatelovi bola
priznana suma 700 eur ako primerané finan¢né zadostucinenie za porusenie prav spotrebitel’a,
vo zvySku bola zaloba zamietnutd. Vyrok o ndhrade trov konania bol zmeneny v zmysle § 255
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*) tak, ze krajsky sud prihliadol na pomer uspechu a neuspechu sporovych stran v konani,
rozsah ziadané¢ho finan¢ného plnenia a sidom uznanej pohladavky, podla ¢oho predstavoval
uspech stazovatela 70 %, a preto, zohl'adiiujic pomer Uspechu na strane zalovaného (30 %), priznal
stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 40 %.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ rozporuje napadnuty rozsudok krajského siidu vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho
a prvoinstanéného konania, ktory je podl'a jeho nazoru nespravny a nezédkonny. Krajsky sud mal
v prejednavanej veci aplikovat’ § 264 ods. 1 CSP, ktory sa dotyka moZznosti sidu ur¢it' hodnotu
naroku podl'a odhadu stdu, ak jej zistenie je spojené s nepomernymi tazkostami, resp. ju nemozno
zistit' vobec. Podla nazoru stazovatela vyska priznan¢ho finanéného zadostucinenia zavisela
od tivahy stdu, preto nebolo na mieste pomerovat’ jeho Gspech vo veci podla priznanej sumy, ale
jeho procesny uspech sa odvijal od zékladu jeho zalovaného naroku, a preto mu mal byt priznany
narok na nahradu trov v plnej vyske, k ¢omu poukdzal na zavery odbornej verejnosti, ako aj
na rozhodnutia Gstavného sidu vo veciach sp. zn. I. US 56/2017 a II. US 399/2019. Ak priznané
finan¢né zadost'u€inenie zaviselo od tivahy sudu, sam nemohol predvidat’ vysledok sporu, preto ho
nemozno zat'azit' procesnou zodpovednostou, ale mal by mu byt priznany narok na ndhradu
v rozsahu 100 % urcovany podla vysky siidom priznaného plnenia. StaZovatel zaroven uvadza, Ze
v jeho pripade je podanie dovolania v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucené, ¢o zakladd pripustnost’
podanej Ustavnej staznosti.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stdu. StaZzovatel napada iba vyrok o nahrade trov
prvoinStan¢ného a odvolacieho konania, kedZe mu ako uspesSnej strane sporu bol priznany narok
na ndhradu trov konania len v rozsahu 40 %, a nie 100 %. Krajsky sid opomenul, Ze priznanie
financného zadost'ucinenia zavisi od uvahy sudu, a preto jeho uspech vo veci mal byt’ posudzovany
iba podl'a hmotnopravneho zakladu ndroku, a nie aj podl'a vySky priznaného plnenia.

6. Ustavny sud v prvom rade skamal, &i stazovatel’ vycerpal vietky dostupné prostriedky napravy,
ktoré mu pravny poriadok umoZiiuje vyuZit, najmé so zretelom na uznesenie Gstavného sudu €. k.
1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢&. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270). V tejto savislosti Gstavny sud uz
opakovane judikoval, ze vyrok rozsudku o naroku na ndhradu trov konania ma povahu uznesenia,
ktoré mozno z dévodov zmitoénosti napadnit’ dovolanim (III. US 529/2021, 1. US 255/2021,
1. US 196/2021, 1. US 387/2019), tento zaver mozno vyvodit’ aj z rozhodovacej ¢innosti samotného



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory po kasacnom zdsahu ustavného sudu pristupil
k dovolaciemu prieskumu vyroku o ndroku na ndhradu trov konania (napr. 2 Cdo 89/2020).
Na podporu vlastnych judikatirnych zaverov tUstavny sid upriamuje pozornost' aj na uznesenie
velkého senatu obchodnopravneho kolégia ¢. k. 1VObdo/2/2021 z29. septembra 2021, ktorym
doslo k zjednoteniu pravnych nazorov pri posudzovani povahy uznesenia o naroku na nédhradu trov
konania z hl'adiska pripustnosti dovolania pre existenciu vad zmaétocnosti podla § 420 CSP:
... vel’ky senat najvyssieho stdu dospel k pravnemu zaveru, Ze rozhodnutim, ktorym sa konanie
pred odvolacim sudom o danej otdzke konc¢i pre ucely posudzovania vad zmitocnosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti vyroku o nahrade trov
konania.*

7. Argumentécia st'azovatel'a dotykajuca sa nespravneho vykladu § 255 CSP o tom, ¢o sa v jeho
pripade povazuje za plny procesny uspech, t. j. ¢i primerané finan¢né zadostuinenie priznané
podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a je plnenim, ktorého vySka zavisi od uvahy stdu, je polemikou
o pravnom postdeni veci, konkrétne o sposobe vykladu a aplikacie § 255 CSP. Ustavny sud
v tomto pripade akceptuje procesnu pripustnost podanej Ustavnej staznosti, pretoze podanie
dovolania proti vyroku o ndhrade trov konania len pre nesprdvne pravne postdenie veci je
zo zdkona vyliené. Ustavny sid zaroveii overil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sudu ani nebolo podané.

8. Ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Z¢ obsahom zékladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezdvislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym zakonom.
Zuvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatnii odlisnost (II. US 27/07,
IV. US 371/2020).

9. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou suastou stdneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla €l. 46 ods. 1 ustavy méze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo Gcastnika konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o néhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins
c. Spojene kralovstvo z 23. 9. 1997).

10. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto sudov, pri
ktorom sa prejavuji atribity ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny std preto iba celkom
vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sidov o trovach konania, kedze
tato problematika by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len v pripade, Ze postup vSeobecného
sudu extrémne vybocuje z pravidiel upravujucich sudne konanie v dosledku jeho zavazného
pochybenia (IV. US 348/2011, IV. US 654/2020).

11. Aplikujiic uz uvedené vychodiskad, Ustavny sid konstatuje, Ze v tomto pripade krajsky sud pri
rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania vychéadzal z platnej pravnej upravy, aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok v spore. Stazovatelovi ako UspeSnej strane v spore bola priznana
nahrada trov konania, otdzku pomeru uspechu a neuspechu v tomto pripade krajsky sud posudil
sposobom, ktory nie je vzjavnom rozpore so zmyslom a sucelom dotknutého zakonného



ustanovenia, a preto z pohl'adu tustavného sudu nedosahuje intenzitu, aby bolo mozné vyslovit
porusenie oznacenych prav stazovatel’a.

12. Podla zistenia tustavného sudu nie je v spornej otdzke interpretacno-aplikacného pristupu
k § 255 CSP v situaciach, ak vySka plnenia zavisi od uvahy vSeobecného sudu, jednotna ani
rozhodovacia ¢innost’” vSeobecnych sudov, ktoré posudzuju spornt vykladovu otdzku dvojakym
sposobom, pricom nie je primarnou ulohou ustavného sudu zjednocovat’ ich rozhodovaciu prax
(porov. IV. US 652/2018, ods. 45, resp. IV. US 350/2023, ods. 12), uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti i€¢inkov interpretacie a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sudmi
s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
(I. US 13/00, 1I. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

13. K poukazu na uznesenie ustavného sudu &. k. I. US 56/2017-12 z 8. februara 2017 Gistavny sud
uvadza, Ze toto uznesenie sa dotyka rozhodovania o naroku na nédhradu trov konania, avSak
v pripade, ak sud vyuzije modera¢né opravnenie pri rozhodovani o naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty podla § 301 Obchodného zékonnika, pricom v tomto uzneseni ustavny sid rovnako
konstatoval, Ze ,,nie je lohou Ustavného stdu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov,
lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich stdov, resp. najvysSieho sudu.
Podstatné je, ¢i su odlisné nazory vseobecnych sudov ustavne konformné, lebo v kladnom pripade
niet dévodu na to, aby Gstavny sud do takychto zaverov zasiahol (mutatis mutandis 1. US 199/07,
1. US 18/08, 1I. US 273/08).“, teda ani tu Gstavny sud neidentifikoval vynimoény exces v postupe
a zaveroch konajiceho sudu, ktory by bol rozporny so samotnymi principmi spravodlivého sudneho
konania, a Gstavnl staznost’ odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

14. Stazovatelov poukaz na nalez Gstavného sudu &. k. IL. US 399/2019-37 z 15. aprila 2020
rovnako nie je pre posudenie jeho veci relevantny, dotyka sa sporu staZovatela ako Zalobcu
a Zalovanej o vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemkov, ktorého vyska bola urcena
znaleckym posudkom, stazovatel’ napadol vyrok o naroku na ndhradu trov konania, pretoze nahrada
trov konania bola priznand Zalovanej v rozsahu 21,12 9% napriek jeho procesnému tuspechu
v konani, v konani navySe konajuci sud vobec neuviedol, pre¢o podl'a jeho nazoru v danom pripade
vyska plnenia nezédvisela od znaleckého posudku, resp. od uvahy stdu, odovodnenie vyroku
rozsudku krajského siidu o nihrade trov konania bolo preto celkom zrejme nedostatocné, ¢o viedlo
k vysloveniu poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

15. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

16. Na zaklade uvedenych dovodov bola podand tUstavnad staznost odmietnutd pre zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.



17. Ked’ze tstavny sud odmietol podant ustavnu staznost ako celok, rozhodovanie o d’alSich
narokoch st'azovatel'a uvedenych v petite Gstavnej staznosti stratilo pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



